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RODO 1 zmia
w Kkodeksie pracy
zablokuja losowe
badania alkomatem

racodawcy od lat sprawdza-
ja trzezwos$¢ pracownikéw na
wiasna reke. A ostatnio robig to
coraz czesSciej, Wynika to oczy-
wiécie z dbalosci o bezpieczeni-
stwo w zakladzie pracy i niewatpliwie
wplyw na to ma wieksza swiadomosé
przedsiebiorcéw co do konsekwen-
cji, jakie niesie ze soba wystapienie
wypadku przy pracy (zwlaszcza oséb
zarzadzajacych i kierujacych pracowni-
kami). Stad w ostatnich latach modne
staly sie kontrole losowe, prowadzone
np. z wykorzystaniem instalowanych
na wejsciu do zakladu pracy inteli-
gentnych bramek wylapujacych pra-
cownikéw do badania, czy z uzyciem
automatéw z wbudowanymi alkoma-
tami.
Mogtoby sie wydawaé, ze gdy chodzi
o kontrolowanie trzeZwosci pracow-
nikéw, to w tej materii zostalo juz po-
wiedziane wszystko. I pewnie wielu
pracodawcéw po lekturze naszego
tekstu bedzie zaskoczonych tym, ze
w istocie... nie maja do nich prawa.
To znaczy nie mogg przeprowadzac
tego typu badan samodzielnie, a po-
winni wezwa¢ np. policje. Przynajmniej
wedlug jednej, jak sie wydaje domi-
nujacej, interpretacji (prezentowanej
takze przez Sad Najwyzszy). Co wiecej,
dmuchanie w alkomat moga zarzadzié
tylko wtedy, gdy obiektywnie istnie-
ja przestanki, by sadzi¢, ze pracow-
nik jest pod wplywem. Czyli juz samo
to dyskwalifikuje kontrole losowe czy
tez sprawdzanie wszystkich pod rzad.
Ale na tym nie koniec. Prawdziwe za-
trzesienie watpliwosci co do legalnosci
kontrolowania przez pracodawce trzez-
wodci zatrudnionych pojawia sie przez
RODO (ktoére trzeba u nas stosowac od
25 maja ub.r.) oraz najnowsze przepisy
kodeksu pracy (ktére wejda w zycie na
przetomie kwietnia i maja). Zdaniem
niektérych, zbierajac dane osobowe do-
tyczace trzezwosci, dzi$ jeszcze mozna
prébowac opierac sie na zgodzie pra-
cownika. Ale po zmianach w k.p. bedzie
to wykluczone, bo badanie alkomatem
bedzie mégt zainicjowac tylko on sam.
A zludna jest nadzieja, ze wszyscy beda
na tyle odpowiedzialni, by dobrowolnie
sie im poddac.
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Nie wolno
sprawdzac
na chybit trafit

Firmy s3 miedzy mlotem a kowadlem, Z jednej
strony losowe kontrole trzezwosci s3 im po-
trzebne, by zapewni¢ bezpieczenstwo, Z dru-
giej eksperci nie pozostawiaja zludzen - wy-
rywkowe sprawdzanie, czy pracownicy s3 na
gazie, jest niezgodne z RODO i nowymi prze-
pisami kodeksu pracy

Dzi$ trudno o sektor, w ktérym prewencyjnie
nie sprawdza sie stanu trzeZwosci pracownikow.
Kontrole z uzyciem alkomatu, zwlaszcza losowe,
staly sie juz wlasciwie rutyna w wielu branzach,

Ale to wkrétce moze ulec radykalnej zmia-
nie, By¢ moze wyrywkowe kontrole beda mu-
sialy znikna¢ z uwagi na nowe przepisy kodeksu
pracy odnoszace sie do ochrony danych osobo-
wych. Wprowadzi je ustawa z 21 lutego 2019 1.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapew-
nieniem stosowania RODO (w chwili zamknie-
cia wydania czekala na publikacje w Dzienniku
Ustaw; wejdzie w zycie po 14 dniach od oglosze-
nia). Ich skutek moze byé bowiem taki, ze ini-
cjatorem kontroli trzeZwosci bedzie mégt by¢
tylko pracownik,

Intensyfikacja w branzach

Firmy przyznaja, ze problem jest niebagatelny,
bo kontroli trzezwosci jest w polskich przedsie-
biorstwach coraz wiecej (cho¢ warto juz w tym
miejscu zauwazyé, ze nie zawsze s3 zgodne
z obowigzujacym prawem). Wieksza niz niegdy$
skala badan wystepuje np. w branzy budowlanej.
- Nie s3 one juz okresowe, a permanentne, Co
wiecej, przechodzi je kazdy, nie tylko szeregowi
pracownicy, ale tez osoby na stanowiskach kie-
rowniczym - wskazuje Dariusz Blocher, prezes
Budimeksu.

W firmie PORR przyjeto nawet $rednia mie-
sieczng w zakresie ich czestotliwosci. Wyno-
si pie¢ razy $rednia liczba zatrudnionych pra-
cownikéw na budowie, To oznacza, ze jesli jest
ich 300, to w skali miesigca pomiar trzeZzwosci
ma miejsce 1500 razy.

- To nie dzieje sie bez przyczyny. Notujemy
wzrost liczby pracownikéw pod wplywem al-
koholu. W ciggu dwdch lat az trzykrotnie, Dzi§
w skali roku, na skutek kontroli, ujawniamy
ich 30-40 - zaznacza Michat Grzesiak z PORR.

Z kolei w Unibep na duzych inwestycjach kon-
trole maja miejsce jeden, dwa razy w tygodniu.
Tak bylo w przypadku budowy Galerii P6inocnej
w Warszawie, - Taka prewencja ma sens. Kiedys
nietrzeZwi pracownicy byli prawdziwa plaga.
Dzi$ to rzadko$¢, bo badania alkomatem dzia-
1aj3 odstraszajaco. To przekiada sie na wypad-
kowos¢. Obecnie jesli dochodzi do zdarzenia, to
z reguly jego przyczyna nie jest alkohol - ttuma-
czy Leszek Golebiecki, prezes zarzadu Unibep.

Dariusz Blocher dodaje, ze co roku w jego fir-
mie ujawnianych jest 10-15 os6b pod wplywem
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alkoholu na ponad 30 tys. zatrudnionych, To za-
tem jednostkowe przypadki, ale - jak zaznacza
- tak jest dzieki stosowanej prewencji.

Kontrole trzeZzwosci przeprowadzane s3 réw-
niez w firmach produkcyjnych. Na przyklad
w Lafarge, spolce plasujacej sie w gronie czoto-
wych producentéw cementu, kruszyw i beto-
nu. - Przeprowadzamy je prewencyjnie, dba-
jac o bezpieczeristwo pracownikéw. W Lafarge
w Polsce mamy bardzo wiele lokalizacji o 16z-
nej wielkosci i strukturze, w ktérych pracuje od
kilku do kilkuset os6b. W zwigzku z tym liczba
i czestotliwos¢ kontroli trzeZwosci jest czesto
sprawa indywidualna i zalezy od kierownika lo-
kalizacji. Jednak zawsze, bez wzgledu na wiel-
kos$¢ placéwki, sa one przeprowadzane cyklicz-
nie - zaznacza Magdalena Groniska, dyrektor ds,
bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i zréwnowa-
zonego rozwoju Lafarge w Polsce.

- W skali roku liczba badari pracownikéw pod
katem tego, czy sg po spozyciu alkoholu, zwiek-
szyla sie w naszej firmie o 30 proc. Jak dotad
w ich trakcie nie ujawnili§my oséb nietrzez-
wych - méwi z kolei Wieslaw Wiodarski, pre-
zes FoodCare, sp6iki specjalizujacej sie w pro-
dukcji napojow.

Kontroli jest tez wiecej w firmie Akwawit,
zajmujacej sie wytwarzaniem wysokoprocen-
towych alkoholi.

- Pracujemy z produktami, ktére moga ku-
si¢. Dlatego badanie trzeZwo$ci to koniecznos¢
- dodaje Grzegorz Slak, prezes spotki Akwawit.

Przyczyny wzmozonej weryfikacji
Pracodawcy nie ukrywaja, Ze jednym z powodéw
prewencyjnego sprawdzania stanu trzezwosci
jest naplyw pracownikéw ze Wschodu. Ci, bedac
z dala od rodziny, w czasie wolnym czesto pija.
Ma to miejsce zwlaszcza w weekendy.

- Poniedzialki s3 najgorsze. Wowczas jest
najwieksze ryzyko tego, ze ktorys z pracowni-
kéw stawi sie do pracy nietrzeZwy - dodaje Da-
riusz Blocher.

Firmy podkre$laja, Ze wieksza czestotliwoéé
badarn alkomatem to tez efekt présb samych
zatrudnionych,

- Pracownicy maja $wiadomo$¢ tego, ze cho¢
alkohol spozywali dzieri wcze$niej, to nastep-
nego dnia wcigz moga by¢ pod jego wplywem.
Chcac wykluczyé taka sytuacje, dobrowolnie
poddaja sie testom. Nie chcg narazac zycia swo-
jego i swoich kolegéw na niebezpieczenistwo
- méwia jednoglosnie pracodawcy. Dodajg przy
tym, Ze kontrole nasilaja rowniez ze wzgledu na
wymogi stawiane im podczas przetargéw orga-
nizowanych przez samorzady. Te czesto wyma-
gaja, by przy lokalnej inwestycji zatrudniani byli
pracownicy z regionu. Z jednej strony cel jest
szczytny: ograniczanie bezrobocia w miescie
czy powiecie, Z drugiej jednak do pracy przy-
chodzg rézne osoby, w tym réwniez takie, kt6-
Te maja problem alkoholowy.

Wreszcie, jak zaznaczajg przedsiebiorcy, na
czestotliwo$¢ kontroli wplywa wieksza dostep-
nos¢ do urzadzen potwierdzajacych trzezwosc,
coraz lepsza ich jako$¢, a takze z roku na rok
korzystniejsza cena. Poza tym firmy twierdza,
ze robig to, bo tego wymagaja od nich przepi-




12.04.19

ne: 73 str. 12

naktad: 47000 egz.

2/4

Praktyka ignoruje przepisy. A nowe regulacje nie pozwalaja na zbyt wiele

w kazdym

przypadku i - by¢ moze - zrewidowali wieloletnie praktyki
w zakladach pracy, jesli nie sg one zgodne z przepisami

- ~ Justyna Tyc

) radca prawny, senior associate

w praktyce prawa pracy kancelarii
Domanski Zakrzewski Palinka

Katarzyna Kulesza

paralegal w praktyce prawa pracy
w kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka

Poranek w pracy dla wielu polskich pra-
cownikéw zaczyna sie od badania trzez-
wosci. Bywa, ze badanie dotyczy tylko
tych, ktérych stan wskazuje na spozy-
cie alkoholu, ale bywa i tak, ze typuje sie
do niego pracownikéw w drodze loso-
wania badZ sprawdza sie wszystkich bez
wyjatku.

Przeprowadzajac badania trzeZwosci,
pracodawcy kieruja sie najczesciej ogol-
nym obowiagzkiem dbatosci o bezpieczen-
stwo i higiene pracy. Dopuszczanie do
pracy nietrzeZzwych pracownikéw stano-
wi ryzyko pracodawcy zwigzane przede
wszystkim z wypadkami przy pracy.
Uszczegoblowienie tego obowigzku zawar-
te jest w art. 17 ust. 1 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi (z 26 pazdziernika 1982 r.,
Dz.U. z 2018 1. poz. 2137), zgodnie z ktérym
kierownik zakladu pracy lub osoba przez
niego upowazniona maja obowiazek nie-
dopuszczenia do pracy pracownika, jeze-
li zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawil sie on do pracy po spozyciu alkoho-
lu albo spozywat alkohol w czasie pracy.

Jak stanowi jednak art. 17 ust. 3 ww.
ustawy, samo badanie moze by¢ prze-
prowadzone wylgcznie przez uprawnio-
ny organ, ktérym jest w tym przypadku
policja lub straz miejska. Z powyzszych
regulacji wynikaja zatem dwa podsta-
wowe wnioski:

1) badanie trzezwosci powinno sie prze-
prowadzaé wylacznie w odniesieniu
do pracownikéw, ktérych zachowanie
moze wskazywa¢ na stan po spozyciu
alkoholu;

2) pracodawca nie moze w takiej sytuacji
samodzielnie przeprowadzi¢ badania,
ale powinien wezwa¢ uprawniony do
tego organ.

Nielegalne dzialania

Nasze do§wiadczenia pokazuja, ze prak-
tyka weryfikowania trzezZwos$ci pracow-
nikéw nie zawsze idzie w parze z prze-
pisami.

Po pierwsze - pracodawcy sami doko-
nuja badania stanu trzezwosci (kierow-
nik, przelozony, osoba odpowiedzialna za
stan bhp) lub za posrednictwem wyna-
jetej firmy ochroniarskiej. Wynika to ze
»starych” uregulowan prawnych. Oté6z do
30 Czerwca 2011 I. W Przytoczonym wcze-
$niej art, 17 ust. 3 ustawy nie byto mowy
o tym, kto ma badania trzezwosci prze-
prowadzac. Obowigzkiem pracodawcy
bylo wylagcznie zapewnienie wykonania
takiego badania na zadanie pracowni-
ka, zatem najczes$ciej przeprowadzali je
sami pracodawcy za pomoca zakupionych
przez siebie alkomatéw. Jednak od 1 lipca
2011 1., na skutek nowelizacji ustawy, ba-
danie powinien przeprowadza¢ wylgcz-
nie uprawniony organ. Zatem przepis sie
zmienit, ale praktyka pracodawcow w tym
zakresie pozostala niezmienna.

Majac na uwadze cel przeprowadzania
badan, ktéry bez watpienia jest wazny
i usprawiedliwiony, nawet doktryna co
do mozliwosci przeprowadzania badan
przez pracodawcow pozostaje podzielo-
na. Obecnie mozemy spotkac stanowiska
wykluczajace taka praktyke - z uwagi na
literalne brzmienie ustawy - oraz takie,
ze pracodawca moze samodzielnie prze-

prowadza¢ badania, ale tylko i wylgcznie
za zgoda pracownika. Jesli pracownik od-
moéwi poddania sie badaniu, pracodaw-
ca powinien wezwaé uprawniony organ.

Po drugie - pracodawcy czesto nie roz-
nicujg pracownikéw i badaja wszystkich
lub losowo przez siebie wybranych, bez
wzgledu na zewnetrzne oznaki stanu
nietrzezwosci. Jednym z rozwigzan jest
umieszczanie przed wejSciem do zakla-
du pracy automatéw z wbudowanymi al-
komatami, Jesli kto$ nie dmuchnie w al-
komat, nie dostanie sie na teren zakladu
pracy (bez wzgledu na stan). Z Kolei typo-
wanie przypadkowych pracownikéw do
badania odbywa sie najczesciej z uzyciem
specjalnie przystosowanej bramki, zatrzy-
mujgcej losowo osoby przed wejsciem na
teren zakladu pracy, do ktérych nastepnie
podchodzi np. pracownik ochrony i wy-
maga poddania sie badaniu alkomatem.
Juz sama odmowa (!) pracownika, a nie
stwierdzony stan nietrzezZwosci, skutkuje
czesto karg porzadkowa, a nawet rozwig-
zaniem umowy w trybie dyscyplinarnym.
Nie s3 tez rzadkoscia traktujace o takich
konsekwencjach postanowienia regula-
mindéw pracy. Losowe typowanie pracow-
nikéw do badania trzezwo$ci nie znaj-
duje usprawiedliwienia ani na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawnych, ani
tez na gruncie przepiséw przed noweli-
Zacja ustawy w 2011T.

Pracodawca stosujgc praktyke ba-
dan opisang powyzej, powinien sie li-
czy¢ z mozliwymi negatywnymi kon-
sekwencjami. Je§li np. rozwigze umowe
o prace z pracownikiem z powodu od-
mowy poddania sie przez zatrudnione-
go badaniu alkomatem albo dlatego, ze
alkomat wskazat stan nietrzezwosci, to
powinien sie liczy¢ z tym, ze pracownik
moze odwolac¢ sie od wypowiedzenia do
sadu pracy - z duzg szansa wygranej. Sad
Najwyzszy w niedawno wydanym wyroku
z 4 grudnia 2018 1. (syn. akt I PK 194/17)
wskazal, ze badanie testerem trzezwo-
§ci przeprowadzone nawet za zgodga pra-
cownika moze by¢ skutecznie przez tego
pracownika zakwestionowane, bo walor
dowodowy przystuguje wylacznie bada-
niu przeprowadzonemu przez upraw-
niony organ. Za taki organ nie mozna
uznaé pracownikéw wewnetrznych stuzb
ochrony. Sad podkreslil, Ze badanie na
obecnos¢ alkoholu dokonywane przez
pracodawce odbywa sie bez podstawy
prawnej. Nawet jesli pracownik wyrazit
zgode na badanie, to przeprowadzenie
g0 przez pracodawce ma wylacznie ta-
kie znaczenie, ze wynik wskazuje na po-
twierdzenie lub wykluczenie podejrzen
pracodawcy. Jednak w takim przypadku
pracodawca powinien zawsze wezwacé
uprawnione organy do przeprowadzenia
badania formalnego, ktére bedzie miato
walor dowodowy. Co wiecej, wezwania
organu uprawnionego, zdaniem sadu,
nie moze zastapic¢ wyslanie pracowni-
ka np. na komisariat. Reasumujac - sad
wyrazil jasne stanowisko, ze krag pod-
miotéw uprawnionych do badania sta-
nu trzezwosci pracownika zostal okre-
§lony w ustawie i wyklucza sie z niego
pracodawce. Badanie moze przeprowa-
dzi¢ wylacznie uprawniony organ.

W zwigzku z powyzszym wycigganie
jakichkolwiek konsekwencji stuzbowych
- np. kary porzadkowej, zwolnienia dyscy-
plinarnego - wzgledem pracownika, kt6-
rego badanie pracodawca przeprowadzit
samodzielnie lub wytypowat pracownika
losowo (brak podstawy prawnej do takie-
go dzialania), moze by¢ skutecznie przez
pracownika podwazone, To, na czym opie-
1a sie pracodawca (wynik badania lub fakt
odmowy poddania sie badaniu), nie ma
bowiem waloru dowodowego. Nie dyspo-
nujac zadnym innym dowodem, przed-
siebiorca tym samym naraza sie na nie-
udowodnienie przyczyny nalozenia kary

lub zwolnienia, co ostatecznie moze skut-
kowa¢ przegraniem procesu z pracow-
nikiem.

Ponadto praktyka niezgodna z przepi-
sami moze by¢ rowniez kwestionowana
przez PIP, aczkolwiek z naszych doswiad-
czeni wynika, ze inspektorzy sami nie wie-
dza, jak do problemu wykonywania badan
przez pracodawcow podejsc. Z jednej bo-
wiem strony zrozumiaty i wazny jest cel
takiej praktyki (problem z nietrzezwymi
pracownikami w miejscu pracy jest cig-
gle dos$¢ powszechny), natomiast z dru-
giej strony przepisy s3 tak uksztaltowane,
ze zrealizowanie celu pracodawcom nie
ulatwiajg. W zwigzku z tym, ze prakty-
ka wykonywania badan przez pracodaw-
cow jest tak powszechna, mozna uznac,
ze PIP z nia nie walczy. Organ widocz-
nie nadat prymat doniostosci celu, jakie-
mu ona shuzy (wyeliminowanie wypad-
kéw przy pracy), niz samej poprawnosci
dzialania zgodnie z przepisami (zwlasz-
cza, ze sama doktryna w tym zakresie
jest podzielona).

Ochrona danych osobowych
pod znakiem zapytania

Ochrona danych osobowych nie jest
z pewnoScig pierwszym skojarzeniem,
jakie nasuwa sie pracodawcom w kon-
tekscie badania trzeZwosci. Jednakze
w naszej ocenie w wyniku badania moze
dochodzi¢ do pozyskiwania i przetwa-
rzania danych osobowych pracownika
dotyczacych jego stanu zdrowia (RODO
stosuje szeroka definicje stanu zdrowia)
czy nalogéw. Jezeli badanie przeprowadzi
uprawniony organ, to pracodawca po-
wezZmie informacje o stezeniu alkoholu
we krwi i bedzie dalej je przetwarzal, np.
w celu nalozenia i uzasadnienia kary po-
rzadkowej, czy dokonania wypowiedzenia
umowy o prace. Te same dane beda prze-
twarzane w przypadku, gdy pracodawca
sam przeprowadzi badanie (abstrahujgc
od braku takiego uprawnienia).

Dane o stanie zdrowia kwalifikujemy
jako dane wrazliwe, stanowiace kategorie
danych podlegajacych szczegoélnej ochro-
nie, jak stanowi art. 9 RODO. W chwili
obecnej postawg przetwarzania tego ro-
dzaju danych jest art. 9 ust. 2 RODO (np.
zgoda pracownika, obowigzek pracodaw-
cy), zatem pracodawcy nie maja problemu
z uzasadnieniem przetwarzania tych da-
nych. Jednak zgodnie z nowymi regulacja-
mi kodeksu pracy, ktére juz za kilkanascie
dni wejda w zycie (na mocy ustawy z 21
lutego 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z zapewnieniem stosowania
RODO, ktéra czeka obecnie na publikacje
w Dzienniku Ustaw i wejdzie w zycie po
14 dniach od ogloszenia), podstawa prze-
twarzania danych o stanie zdrowia pra-
cownika bedzie wylacznie koniecznosé¢
spelnienia obowigzku prawnego spoczy-
wajacego na pracodawcy (22* par. 4 k.p.)
lub zgoda pracownika, ale udzielona wy-
Iacznie z inicjatywy samego zatrudnio-
nego (22 par. 1 k.p.).

O obowiazku prawnym pracodawcy
mozemy zatem moéwic jedynie w przy-
padku uzasadnionego podejrzenia nie-
trzezwosci konkretnej osoby i jedynie
w sytuacji, gdy badanie przeprowadzi
uprawniony organ, a nastepnie udostepni
jego wyniki pracodawcy do dalszego prze-
twarzania. Zatem tylko w takim przypad-
ku mozemy za cala pewnoscia stwierdzic,
ze nie dojdzie do naruszenia danych oso-
bowych pracownika.

Zaden przepis nie nakazuje i nie upraw-
nia jednak do sprawdzania trzeZwosci
wszystkich pracownikow przed przystg-
pieniem do pracy lub w trakcie jej wyko-
nywania oraz nie zezwala pracodawcy na
przeprowadzenie badania samodzielnie.
Z kolei zgoda pracownika na badanie i po-
zyskanie informacji w wyniku przepro-
wadzonego badania bedzie w tym przy-
padku pozbawiona znaczenia prawnego,
poniewaz inicjatywa badania wychodzi
od pracodawcy. W zwigzku z tym pod
znakiem zapytania pozostaje legalnos¢
badania z punktu widzenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, gdyz nie

ma podstawy do przetwarzania tego ro-
dzaju danych.

Zatem na rozwiazanie problemu w naj-
blizszym czasie pracodawcy raczej nie
majg co liczyé. W zwiazku z tym prze-
prowadzajac badania samodzielnie lub
na losowo wybranych pracownikach, na-
razaja sie na zarzuty przetwarzania da-
nych o stanie zdrowia pracownikéw nie-
zgodnie z przepisami RODO, a co za tym
idzie - na mozliwo$¢ nalozenia na nich
kar finansowych. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze ustawodawca powinien pochylié
sie nad problemem wykonywania ba-
dan przez pracodawcoéw i taka praktyke
im umozliwié. Woéwczas podstawa prze-
twarzania danych bylby wprost okreslo-
ny przepis prawa i problem rozwiazalby
sie samoistnie.

Zagrozone dobra osobiste

Jednym z podstawowych obowigzkow
pracodawcy jest szanowanie godnosci
iinnych débr osobistych pracownikow
(art. 11* k.p.). W tym kontekscie nalezy
réwniez ocenié praktyke pracodawcow
polegajaca na dokonywaniu badania na
losowo wybranych pracownikach (zwlasz-
cza bez ich zgody) pod grozba ukarania
kara porzadkowa lub rozwiazania umowy
o prace za odmowe poddania sie bada-
niu. Jak to zostalo wskazane wczesniej,
pracodawca nie jest uprawniony do sa-
modzielnego przeprowadzania badania
trzezwosci, a na pewno juz nie na losowo
wybranych pracownikach. Dzialanie pra-
codawcy wbrew przepisom nosi znamiona
bezprawnego. Oznacza to zatem, ze bez-
podstawne badanie trzezZwosci pracow-
nika moze by¢ przez niego odebrane jako
naruszenie jego godnosci i moze rodzié
ryzyko roszczen z tytulu naruszenia dobr
osobistych. Ryzyko jest tym wieksze, gdy
pracownik jest zmuszany do poddania sie
badaniu pod grozba zastosowania konse-
kwencji stuzbowych.

Co i kiedy jest dopuszczalne

Przepisy nie przekre$laja jednak catko-
wicie mozliwo$ci weryfikowania trzez-
wosci pracownikéw, pod warunkiem ze
speilnione zostana wszystkie przestanki
dopuszczalnosci takich badan.

Nie rekomendujemy wiec stosowa-
nia losowego wyboru pracownikéw do
badan ani badania wszystkich pracow-
nikéw, ale wzywanie policji lub strazy
miejskiej przy podejrzeniu nietrzezwo-
§ci pracownika (przy czym podejrzenie
nie musi okazac sie prawdziwe, ale za-
wsze oparte na obiektywnych przestan-
kach, np. chwiejny krok).

Tam gdzie, pomimo wskazanej powyzej
ryzyka, pracodawcy chca i beda przepro-
wadzac badania samodzielnie, rekomen-
dujmy rewizje dotychczasowej praktyki
wykonywania badan i zadbanie o odpo-
wiednie regulacje, np. w regulaminie
pracy. Aby minimalizowac¢ ryzyko, pra-
codawca powinien rozwazy¢ stosowanie
nastepujacego rozwigzania:

1) badanie bedzie przeprowadzane wy-
lacznie w wyniku uzasadnionego po-
dejrzenia;

2) badania wstepnego bedzie dokonywat
pracodawca za pomoca alkomatu lub
innego testera z wlasnej inicjatywy lub
na zadanie pracownika;

3) pracownik ma prawo odmoéwié podda-
nia sie badaniu wykonywanym przez
pracodawce bez zadnych negatywnych
konsekwencji (np. kary, zwolnienia);

4) w przypadku odmowy lub gdy prze-
prowadzone badanie wykaze stan po
spozyciu alkoholu pracodawca wzywa
uprawniony organ (policje, straz miej-
ska), ktéra wykona badanie.

Cho¢ powyzsze propozycje nie wy-
kluczaja catkowicie ryzyka zwigzane-
go z przeprowadzaniem badan samo-
dzielnie, to w duzym stopniu moga je
minimalizowaé. To rozwiazania dla
tych pracodawcoéw, ktérzy nad ryzyko
mozliwego zarzutu dziatania niezgod-
nie z przepisami, przedtoza che¢ utrzy-
mania dotychczasowej praktyki w za-
kladach pracy. ©0®
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Sy prawa - pijanego pracownika nie mogga bo-
wiem dopuscié do pracy.

Kto kogo sprawdza i jak czesto

Niezaleznie od branzy przewazaja kontrole loso-
we, Rzadko kiedy testom na trzezZwos$¢ s3 pod-
dawani wszyscy pracownicy. Jak wynika z na-
szych rozméw z pracodawcami, tak sie dzieje
tylko w malych zakladach produkcyjnych czy
na niewielkich budowach - liczacych maksy-
malnie kilkadziesiat os6b. Tak wiec kontrole
z reguly obejmuja wybrane osoby, najczesciej
wytypowanych przez kierownikow zakladu czy
pracownikéw ochrony. Pracodawcy méwia, ze
do badania wyznaczani s3 przede wszystkim ci
pracownicy, ktérych zachowanie jest podejrza-
ne albo od ktérych czué alkohol. Dodajg jednak,
Ze coraz czeSciej zdarza sie, ze poddawane s3
mu zupelnie przypadkowe osoby. Jesli chodzi
0 sposdb i czestotliwos¢ kontroli, to s3 one r6z-
ne - kazda firma wypracowuje swoje wiasne
zasady. Przyktadowo, w zaktadach produkuja-
cych alkohol kontrola pracownika ma miejsce
zazwyczaj trzy razy dziennie. - Na wejsciu do
fabryki, w trakcie pracy i po zakoriczeniu zmiany.
Nasz wroclawski zaktad liczy 300 0s6b, w zwigz-
ku z czym pomiarowi trzezwosci poddawane
sa z reguly losowo wybrane osoby - podkresla
Grzegorz Slak.

Natomiast w innych zakladach produkcyjnych
inabudowach kontrole obywaja sie na wejsciu,
czyli przy przechodzeniu pracownikéw przez
brambke, a jedli nie jest to mozliwe, to w trak-
cie dnia roboczego. Ten drugi przypadek jest
praktykowany m.in. na budowach liniowych,
np. rurociagu. Jesli alkomat wykryje promile we
krwi, zawiadamiana jest policja, ktora potwierdzi
prawidlowo$¢ badania, Nie jest to jednak reguta.
Bywa, Ze policja w ogdle nie jest wzywana, a jesli
juz, to ma to miejsce tylko wtedy, gdy doszto do
wypadku. W firmach budowlanych, w ktérych
pracuja podwykonawcy, bywa tez tak, ze w przy-
padku ujawnienia osoby nietrzezwej zatrud-
nionej w firmie podwykonawczej wzywany jest
przedstawiciel takiej firmy i w jego obecnosci
dokonywany jest drugi pomiar.

- U nas alkomaty maja dzi$§ wszyscy pracow-
nicy ochrony, Dawniej byli w nie wyposazeni
tylko pracownicy bhp. Kontrole maja miejsce
przy wejsciu na budowe oraz w czasie dnia pra-
cy - mowi Dariusz Blocher.

- W przypadku pracownikéw druzyn trak-
cyjnych i konduktorskich oraz innych pracow-
nikéw zatrudnionych na posterunkach bezpo-
§rednio zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu
kolejowego badania na obecnos¢ alkoholu w wy-
dychanym powietrzu przeprowadza sie kazdo-
razowo podczas zgloszenia sie pracownika na
stuzbe - informuje z kolei Jolanta Maliszewska
z biura rzecznika prasowego Koleje Mazowieckie
- KM. I dodaje, ze doraZne kontrole przeprowa-
dza bezposredni przelozony, osoba dopuszczajg-
ca pracownika do pracy lub zespét kontrolujacy.

- Kwestie dotyczace bezpieczeristwa traktu-
jemy bardzo powaznie. Dlatego kazdorazowo
przy wykonywaniu badania trzeZwosci oprocz
osoby wykonujacej test i badanego obecna jest
takze dodatkowa osoba jako §wiadek. Tego typu
kontrola i moze by¢ wykonana przez pracowni-
ka bhp, kazd3 osobe odpowiedzialng za prowa-
dzenie zmiany, jak réwniez pracownika firmy
ochroniarskiej, jezeli ma to okreslone w obowiaz-
kach. W przypadku gdy pracownik nie wspot-
pracuje i nie wyraza zgody na przeprowadzenie
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, powiadamiamy policje w celu usta-
lenia stanu trzeZwosci na podstawie obowigzu-
jacych procedur - méwi Magdalena Groniska.

Firmy przekonuja, Ze jesli moga, to staraja
sie na czas kontroli separowac pracownika od
reszty zalogi. Nie zawsze jest to jednak mozli-
we. A jedli juz wzywana jest policja, to zawsze
w ustronne miejsce. Innego zdania s3 jednak
zwigzkowcy (patrz ramka 2).

Zgodnie z przepisami, czyli jak
Jak podkreslajg eksperci, badanie trzezwosci
pracownika przez pracodawce juz obecnie jest
problematyczne. A wkrétce - w zwiazku ze
wspominanymi na wstepie zmianami w ko-
deksie pracy - watpliwosci bedzie jeszcze wie-
cej. Po pierwsze, zgodnie z przepisami usta-
Wy z 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu
w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2018 1. poz. 2137 ze zm.), takie bada-
nie powinno zawsze by¢ wykonywane przez
uprawniony organ, np. policje. Juz samo to
stawia obecnie pod znakiem zapytania prak-
tyki wielu firm,

- Z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wy-
nika, ze na zadanie kierownika zakladu pracy,

naktad: 47000 egz.

osoby przez niego upowaznionej, a takze pra-
cownika badanie stanu trzeZwosci zatrudnio-
nego przeprowadza uprawniony organ powola-
ny do ochrony porzadku publicznego. Zachodzi
wiec watpliwos¢, czy kontroli trzeZwosci moze
dokona¢ sam pracodawca z wykorzystaniem
swojego alkomatu. Cho¢ jest to temat, ktéry
wywoluje kontrowersje, w doktrynie dopuszcza
sie jednak przeprowadzenie takiej kontroli za
zgoda pracownika, co oczywiscie nie wyklucza
mozliwosci zadania kontroli przeprowadzonej
przez uprawniony organ, w warunkach art. 17
ust. 3 Ww. ustawy, np. przez policje - tlumaczy
Patrycja Kozik, radca prawny w CKK Gumularz
Kozik Kancelaria.

Czes¢ ekspertéw prezentuje jednak twarde
stanowisko, ze wobec wyraznego brzmienia
przepisow pracodawca nie powinien przepro-
wadza¢ kontroli trzeZwosci samodzielnie (zob.
»Praktyka ignoruje przepisy. A nowe regulacje
nie pozwalaja na zbyt wiele” oraz opinie: dr Do-
miniki Dorre-Kolasy i Piotra Liwszica).

Kolejny problem, na ktéry zwraca uwage m.in.
Barbara Kaszycka, nadinspektor pracy Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Kielcach, wyni-
ka stad, ze kontrola moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze dany pracownik stawit sie do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu albo spozyt alkohol w czasie
pracy. Méwiac wprost - badanie powinno od-
bywac sie tylko w uzasadnionych przypadkach.

- Ryzykowne jest typowanie do badania na
chybit trafil. Przebadany pracownik, zwlaszcza
gdy kontrola trzeZwosci miala miejsce w obec-
nosci innych, moze zarzuci¢ pracodawcy, ze
wystawil go na po$miewisko lub Ze zostata na-
ruszona jego godnosc osobista, A to moze byé
podstawa do ubiegania sie o zado§¢uczynie-
nie - dodaje. W jej ocenie mamy tu wiec pro-
blem wynikajacy z pewnego konfliktu warto-
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§ciiobowigzujacych regulacji. Z jednej strony
bowiem to pracodawca odpowiada za bezpie-
czenistwo i gotowos¢ pracownikéw do pracy,
ale z drugiej przy okazji badania alkomatem
fatwo naruszy¢ m.in. wspomniane dobra o0so-
biste zatrudnionych.

O niedopuszczalnos$ci kontroli bez obiek-
tywnych powodéw przekonani s3 réwniez
inni eksperci. - Przepisy ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi wykluczaja mozliwo$¢ dokonywania
losowych kontroli trzezwosci i poddawania kon-
troli oséb, co do ktérych takie podejrzenie nie
zachodzi - wtéruje Patrycja Kozik.

Informacje szczegolnej kategorii
A zatem przeprowadzane dzi$ losowe kontro-
le juz teraz s3 niezgodne z obowigzujacymi
przepisami, Za ich prowadzenie pracodawcom
w zasadzie nie grozi jednak zadna kara. Za kil-
kanascie dni moze to jednak ulec zmianie za
sprawa ustawy z 21 lutego 2019 I. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
stosowania RODO. Tak bedzie, jesli uznamy,
ze badanie trzezwoSci pracownikéw oznacza
zbieranie ich danych osobowych wrazliwych.
Woéwczas w gre moga wchodzi¢ nawet wie-
lomilionowe kary przewidziane w RODO (co
istotne, wedlug jednej z interpretacji, mimo ze
RODO juz dzi$ jest stosowane wprost, obecnie
kary w nim przewidziane nie maja zastosowa-
nia, o ile pracodawca uzyska zgode pracowni-
ka na badanie). Cho¢ trzeba tez przyznaé, ze
samo podleganie pod RODO i to, czy faktycznie
mamy tu do czynienia z danymi sensytywny-
mi, jest kontrowersyjne (zob. opinie: Patrycji
Kozik i Piotra Liwszica).

Zdaniem dr Dominiki Dorre-Kolasy, radcy
prawnego, partnera w kancelarii Raczkowski
Paruch, informacje o pracowniku pozyskane

Jak firmy powiadamiaja pracownikow i jak reaguja na incydenty

Eksperci doradzaja, by zapis o koniecznosci poddawania sie badaniom
trzezwosci uwzgledni¢ w regulaminie pracy zakladu. Pracodawcy

nie kryja, ze korzystaja z takiego rozwiazania. Przykladowo, w spélce
Koleje Mazowieckie - KM funkcjonuje instrukcja okreslajgca dziata-
nia na rzecz zachowania trzezwosci oraz wiasciwej dyspozycji psy-
chofizycznej pracownika w pracy, ktéra szczegétowo wyjasnia zasady
postepowania co do prowadzenia badan trzezwosci i zdolnosci psy-
chofizycznej pracownikéw.

- Pracownikow informujemy podczas szkoleri, ze bed3 poddawa-

ni kontrolom trzezwosci. Thumaczymy przy okazji, dlaczego badania
sa przeprowadzane, ze ich celem nie jest pietnowanie, a zwiekszenie
bezpieczeristwa w firmie - podkresla Michat Grzesiak z PORR.

- W Lafarge mamy pie¢ gléwnych zasad zwigzanych z bezpieczen-
stwem i ochrong zdrowia. Wywieszone sa one w kazdym naszym za-
kiadzie i biurze w widocznym miejscu. Jedna z nich jest zakaz pracy
pod wptywem alkoholu i substancji odurzajacych. Badania trzezwo-
§ci pracownikow s3 wiec regularnie wykonywane w naszych lokali-
zacjach od wielu lat - wyjasnia Magdalena Groriska. - W przypadku
gdy badanie wykazato obecno$¢ alkoholu lub $rodkéw odurzajacych,
pracownik nie zostaje dopuszczony do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych oraz sporzadza sie stosowny protokét na okolicznos¢ zda-
rzenia. Wobec pracownika prowadzi sie postepowanie wyjasniajace

- uzupehia.

- Jesli alkohol zostanie ujawniony u pracownika przechodzace-

go przez brame wejsciowa na budowe, to osoba taka zostaje cofnieta
iodestana do domu. Sposéb jej ukarania zalezy od tego, czy jest to pra-
cownik wiasny firmy, czy naszego podwykonawcy. Jesli wiasny, to taki
przypadek moze skoriczy¢ sie ostrzezeniem, nagang do akt lub zwol-
nieniem, jesli byto to kolejne tego rodzaju zdarzenie. A jesli firmy pod-
wykonawczej, to generalny wykonawca najczesciej wypisuje na jej
rzecz mandat - thumaczy z kolei Leszek Golebiecki z Unibep.

W przedsiebiorstwach budowlanych stawka takiego mandatu zalezy
od umowy zawartej miedzy kontrahentami. Najczesciej jest to

Oparcie w zwigzkach zawodowych

Zwigzkowcy nie kwestionuja tego, ze pracownicy s3 zobowiazani
przychodzi¢ do pracy trzezwi, a do tego bezwzglednie nie powinni
spozywac alkoholu na terenie zakladu. Podkre$laja jednak, ze wy-
konywanie testéw powinno odbywac sie w cywilizowany sposéb.
A to oznacza, ze pomiar trzezwos$ci powinien mie¢ miejsce tylko
w okreslonych przypadkach. - Czyli np. wtedy, gdy pracodawca
ma uzasadnione podejrzenie, ze jego pracownik jest po spozyciu
lub jesli zostalo to w jakis sposdb uregulowane w zakladzie pracy
- wyjasnia Waldemar Bartosz, szef Solidarno$ci w wojewdédztwie
Swietokrzyskim. I dodaje, ze niedopuszczalne takie sa przypadki,
jak ten, ktory swego czasu miat miejsce na terenie jednego z za-
ktadéw w wojewddztwie, - Pracodawca pewnego dnia uznat, ze
przed wyjsciem z pracy wszyscy pracownicy zostana sprawdze-
ni pod katem trzezwos$ci. Reasumujac, zarzadzit test ad hoc. To
mialo swoje konsekwencje. Pracownicy zostali pozbawieni moz-
liwosci opuszczenia firmy, bo bramy wyjsciowe zostaly zamknie-
te. Dla niektérych to byta trudna sytuacja, bo wigzata sie z tym, ze

500-1000 zl. Generalni wykonawcy przyznaja jednak, ze prowadza
réwniez czarne listy pracownikéw, na ktére trafiajg osoby nietrzezwe.
Skutek jest taki, Ze nie maja one juz wstepu na plac budowy.
Podobne procedury obowigzujg osoby, ktére pod wptywem alkoholu
zostang ujawnione juz na terenie budowy, cho¢ wobec nich wycigga-
ne s3 nieraz surowsze konsekwencje. Z reguly nie ma dla nich taryfy
ulgowej, szczegdlnie gdy zachodzi podejrzenie, ze spozywaly alkohol
w miejscu pracy (np. gdy $wiadczg o tym opréznione butelki). Bywa
wiec, ze tacy pracownicy s od razu zwalniani.

Barbara Kaszycka, nadinspektor pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Kielcach, podpowiada, aby w takich sytuacjach, nawet jesli
badanie alkomatem wykaze alkohol w wydychanym przez pracow-
nika powietrzu, z jego zwolnieniem wstrzymac sie do czasu przy-
jazdu organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego,
np. policji. - Szczegblnie, ze urzadzenia bywaja zawodne. Lepiej

w zwiazku z tym, by stan pracownika zostat potwierdzony przed
podjeciem ostatecznych krokéw. Ryzyko ubiegania sie takiej osoby
o0 odszkodowanie w sadzie pracy w takiej sytuacji jest mniejsze.
Chyba ze pracownik przyzna sie po badaniu alkomatem, ze spozy-
wat alkohol i wolatby unikngé wzywania policji - zauwaza.
Prawnicy przestrzegaja, by pamietac tez o tym, ze kazdy pracownik
ma prawo odmoéwic badania alkomatem. Co w takiej sytuacji moze
zrobi¢ pracodawca? Jesli ma uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba
jednak jest nietrzezwa, moze wezwac policje. - Pracownik moze
jednak odméwi¢ poddania sie badaniu réwniez policji. Wéwczas
zostaje jedno: sporzadzenie szczeg6towej notatki stuzbowej, w ktérej
dokladnie nalezy opisa¢, dlaczego sie podejrzewa, ze pracownik jest
pod wplywem alkoholu, czyli np. ze cechuje go belkotliwa mowa,
dziwne chdd. Po sporzadzeniu notatki pracodawca decyduje, co dalej.
Moze zastosowa¢ kare upomnienia, nagany, pieniezna lub zwolnie-
nie dyscyplinarne. Musi sie jednak zawsze liczy¢ z tym, ze pracownik
moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem - podkre§la Barbara Ka-
szycka. ©0

nie mogli przyja¢ lekdw na czas. Uznali§my, jako zwigzek, ze w ten
spos6b doszto do pozbawienia wolnosci. Szczegdlnie, ze pomiar
trwal w sumie kilka godzin. Zostala tez wezwana policja, po tym
jak czesc¢ os6b zwrdcila uwage, ze pomiar nie ma zadnej warto-
$ci, bo jest prowadzony przy zastosowaniu alkomatu bez atestu.
ZlozyliSmy w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury. Niestety
nie zostalo uznane - opisuje Waldemar Bartosz. Zwiazki zawodo-
we przyznaja, ze niemal codziennie naptywajg skargi od pracow-
nikéw na warunki i jako$§¢ przeprowadzanych kontroli trzezwosci.
Jakie zastrzezenia maja badani? Po pierwsze, uskarzaja sie, ze s3
sprawdzani na oczach reszty zatogi. Jesli juz s3 zabrani do osobne-
go pomieszczenia, to ma ono szklane $ciany lub duze przeszklone
drzwi, przez ktoére i tak dobrze widag, co sie dzieje. Po drugie, pra-
cownicy zwracaja uwage, ze w alkomatach nie wymienia sie ust-
nikow. Wreszcie, tak jak w opisanej wyzej sytuacji, pracownicy
skarza sie na same urzadzenia, ktére wedlug nich nie daja wiary-
godnego odczytu.
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w wyniku badania stanu trzezwosci - takie jak in-
formacja o zawartosci alkoholu w jego organizmie
- nalezy zakwalifikowac jako dane szczegdlnej ka-
tegorii z uwagi na to, ze dotycza one zdrowia osoby
badanej. Tymczasem RODO przewiduje szerokie
rozumienie danych osobowych dotyczacych zdro-
wia - a za takie uznaje sie wszystkie dane o stanie
zdrowia osoby, ktérej dane dotycz3, ujawniajace in-
formacje o przeszlym, obecnym lub przyszlym sta-
nie zdrowia fizycznego lub psychicznego tej osoby.

- ,Szczegblnos$¢” tych danych wyraza sie wich
wzmocnionej ochronie, polegajacej na generalnym
zakazie ich przetwarzania ustanowionym w art. 9
ust. 1 RODO. Zakaz ten nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Artykut 9 ust. 2 RODO przewiduje
bowiem okolicznosci, w ktérych dopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych zaliczonych do
tej kategorii. Zostaly one ujete w formie katalogu
zamknietego, a zatem wszelkie inne niz wska-
zane w treéci powyzszej regulacji przestanki nie
uchylajg zakazu - podkresla dr Dominika Dorre-
-Kolasa. Prawniczka wskazuje, ze jako przestanke
uchylajaca zakaz przetwarzania danych dotycza-
cych zdrowia pracownika w przypadku informa-
cji o zawartosci alkoholu w organizmie mozna by
w pierwszej kolejnosci rozwazaé zgode osoby ba-
danej (to jedna z przestanek z art. 9 ust, 2 RODO).
Z rozméw z firmami wynika, Ze w praktyce czesto
na tej podstawie opieraja swoje dzialanie, Cho¢
juz dzi$ jest kontrowersyjne, moga by¢ bowiem
watpliwosci co do dobrowolnosci tej zgody (zob.
opinia Piotra Liwszica).

- Natomiast oczekujgca wlasnie na publikacje
w Dzienniku Ustaw nowelizacja kodeksu pracy
w zasadzie pozbawi pracodawcow mozliwosci opie-
rania sie na zgodzie jako podstawie do przetwa-
rzania danych osobowych dotyczacych zdrowia
pracownika, Zgodnie z nowym art, 22, ktory wpro-
wadzi ww, ustawa z 21 lutego 2019 r., zgoda pra-
cownika moze stanowi¢ podstawe przetwarzania
przez pracodawce tzw. danych osobowych szcze-
g6lnej kategorii wylacznie w przypadku, gdy ich
przekazanie nastepuje z inicjatywy osoby ubiegaja-
cej sie o zatrudnienie lub pracownika. Pracodawca
nie bedzie moégt zatem by¢ inicjatorem uzyskania
takich informacji o pracownikach - zauwaza me-
cenas Dorre-Kolasa. Podobnego zdania s3 Justyna
Tyc i Katarzyna Kulesza z kancelarii Domariski Za-
krzewski Palinka (zob. ,,Praktyka ignoruje przepi-
sy. A nowe regulacje nie pozwalaja na zbyt wiele”).

- Dla firm wigze sie to z koricem popularnych
obecnie losowych kontroli, Takie badanie moze by¢
bowiem przez pracownika zakwestionowane jako
przeprowadzone bez postawy prawnej, a informa-
cje w ten sposob uzyskane moga zostaé uznane za
przetwarzane w sposob sprzeczny z RODO - wska-
zuje dr Dominika Dérre-Kolasa. - Jedyna mozliwa
przeslanka stanie sie spelnienie obowigzku wyni-
kajacego z przepisu prawa. Przetwarzanie danych
osobowych dotyczacych zdrowia jest bowiem praw-
nie dopuszczalne wowczas, gdy jest niezbedne do
wypelnienia obowigzkéw i wykonywania szczeg6l-
nych praw przez administratora lub osobe, ktorej
dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, o ile jest
to prawnie dozwolone (art, 9 ust. 2 pkt b RODO).
Co wiecej, w nowym brzmieniu art. 22: k.p. w par. 4
przewiduje sie, Ze pracodawca zada podania innych
danych osobowych niz okreslone w tym przepisie,
gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnie-
nia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z prze-
pisu prawa - wyjasnia dr Dominika Dorre-Kolasa.
1 dodaje, ze w ten sposob ustawodawca odbiera
pracodawcy mozliwos¢ doprowadzenia do stanu
bezpieczeristwa w zakladzie pracy.

Aby rozwiac wszystkie powyzsze watpliwosci,
by¢ moze potrzebne bylyby zmiana przepiséw albo
chociazby opinia prezesa UODO. - Nalezy mieé na
wzgledzie, Ze ochrona danych osobowych nie ma
charakteru absolutnego i powinna ustepowac, je-
§li zachodzi kolizja z warto$ciami nadrzednymi,
jak zycie i zdrowie pracownikéw. Dlatego przepi-
sy prawa powinny umozliwia¢ pracodawcy prze-
prowadzanie losowych kontroli, bez udziahu policji,
ale w uzasadnionych przypadkach, w szczegélno-
§ci ze wzgledu na charakter pracodawcy - przeko-
nuje dr Dominika Dorre-Kolasa.

Co ciekawe, juz obecnie s3 przypadki, w ktorych
pracownik nie moze odméwié badania alkomatem.,
Dzieje sie tak w chwili wypadku na terenie zakla-
du pracy, w ktérym dany pracownik brat udziat,
Jesli poszkodowany odmoéwi badania, moze nie
otrzyma¢ $wiadczenia z ubezpieczenia wypad-
kowego. Przewiduje to art. 21 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 1376 ze zm.). Je$liby
wiec uznaé najbardziej rygorystyczng interpreta-
cje, zakazujaca kontroli trzeZwosci za zgoda pra-
cownika (teraz czy wkrétce), to powyzszy przypa-
dek bylby jednym z nielicznych, gdy takie badanie
jest dopuszczalne,

Wspbipraca Karolina Topolska © ®
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Badanie moze przeprowadzic tylko organ powolany
do ochrony porzadku publicznego

DR DOMINIKA DORRE-KOLASA

radca prawny, partner w Kancelarii Raczkowski Paruch

§cii przeciwdziataniu alkoholizmowi odestania ustawowego do

badania stanu trzeZwoSci stosuje sie przepisy rozporzadzenia
ministra zdrowia i ministra spraw wewnetrznych i administracji
z 28 grudnia 2018 1. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organi-
zmie (Dz.U. poz. 2472). Rozporzadzenie to w szczegdlnosci bardzo
precyzyjnie okresla zawarto$¢ protokohu z przeprowadzonego badania.
Dla pracodawcéw stosujacych praktyke losowych badan trzeZzwosci
przeprowadzanych przez pracownikéw firm ochroniarskich, jak
réwniez wyznaczonych do tego pracownikéw czy przedstawicieli shuzby
bhp, z powolanych powyzej przepiséw wynikaja bardzo istotne wnioski:

Na skutek zawartego w art. 17 ustawy o wychowaniu w trzeZwo-

musi zaistnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawit sie do
pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy.
Podejrzenie to nie moze opierac sie wylgcznie na subiektywnym
przekonaniu o nietrzezwos$ci pracownika, Musi wynika¢ z obiektyw-
nych przestanek, takich jak: zaburzenia motoryczne, zataczanie sie,
belkotliwa mowa, nieadekwatne reakcje czy tez worn alkoholu;
pracodawca ma obowigzek niedopuszczenia takiego pracownika do
pracy; pracodawca ma obowigzek zazada¢ przeprowadzenia badania;
pracownik ma obowigzek poddania sie takiemu badaniu; badanie stanu
trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do
ochrony porzadku publicznego. W ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi brak jest jednak definicji pojecia
,uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego”.
Organami takimi s3 niewatpliwie policja oraz straz miejska; do
organéw uprawnionych do przeprowadzenia badania stanu trzeZzwosci
pracownika nie mozna juz obecnie zaliczy¢ wewnetrznych stuzb
ochrony, o ktérych mowa w przepisach ustawy z 22 sierpnia 1997 1.

o0 ochronie oséb i mienia (tj. z 2018 1. poz. 2142 ze zm.). ©®

RODO nie zawsze wchodzi w gre. A jesli juz,
to niekoniecznie mamy do czynienia z danymi wrazliwymi

PATRYCJA KOZIK

radca prawny z GKK Gumularz Kozik Kancelaria

‘ R T kontekscie kontroli trzezwosci istotna jest kwestia przetwa-
1zania danych osobowych pracownikéw. Zastosowanie
w tym zakresie znajdg przepisy RODO. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 RODO rozporzadzenie to ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania
w spos6b inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowig-
cych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowié cze$¢ zbioru danych.
W zwiazku z tym mozna argumentowac, Ze samo przeprowadzenie
badania alkomatem nie bedzie podlegato RODO, a podlega¢ mu moga
dopiero wyniki badania utrwalone np. w protokole spisanym
z przeprowadzonych badan, w ktérym pracodawca odnotuje stan
trzezwosci weryfikowanych pracownikéw. Jezeli pracodawca nie
utrwali wynikéw badania - zgodnie z powyzsza argumentacja
- RODO nie znajdzie zastosowania, a pracodawca powinien speinic
jedynie wymogi wynikajace z przepiséw ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Co innego, jezeli pracodawca bedzie chciat te wyniki utrwali, co dla
celéw dowodowych ma miejsce najczesciej. W takiej sytuacji powi-
nien on spelni¢ wymogi RODO, czyli zapewni¢ odpowiednia podstawe
przetwarzania, speini¢ obowigzek informacyjny itp. Jesli chodzi o pod-
stawe przetwarzania, wskazac nalezy, ze w przypadku kontroli trzez-
wosci dokonywanej bezposrednio przez pracodawce (a nie uprawniony
organ powolany do ochrony porzadku publicznego) zgoda na prze-
prowadzenie takiego badania nie jest rtéwnoznaczna z wyrazeniem
zgody na przetwarzanie danych w tym zakresie - stanowi ona jedynie
upowaznienie do ingerencji w dobra osobiste pracownika. W konse-
kwencji pracodawca, niezaleznie od zgody na samo przeprowadze-
nie badania, powinien zapewni¢ podstawe do przetwarzania danych
osobowych pracownika w tym zakresie, Nie jest to zadaniem latwym
z uwagi na kontrowersje w zakresie tego, czy informacje uzyskane

w wyniku takiego badania stanowig dane osobowe szczeg6lnych ka-
tegorii (stan zdrowia), czyli dane osobowe wrazliwe czy dane osobowe
zwykte. Méwiac inaczej, podstawa przetwarzania danych bedzie sie
r6zni¢ w zalezno$ci od tego, czy przyjmiemy, ze dochodzi w ten sposéb
do przetwarzania danych zwyklych czy wrazliwych. W poprzednim
stanie prawnym dane o natogach byly wyodrebnione od danych doty-
czacych stanu zdrowia i wprost wskazane jako dane zaliczajace sie do
kategorii danych wrazliwych. Na gruncie RODO w katalogu danych
wrazliwych nie ma danych o nalogach. Ponadto okolicznos¢, ze dany
pracownik pozostaje pod wplywem alkoholu, nie przesadza w wiek-
szo$ci przypadkéw o natogu (chorobie alkoholowej). Przemawialoby to
za przyjeciem, ze dane o trzeZwosci pracownika nie stanowig danych
osobowych szczeg6lnych kategorii i umozliwialoby przyjecie, ze pod-
stawg ich przetwarzania mégiby by¢ np. uzasadniony interes praco-
dawcy - jako administratora - wskazany w art. 6 ust. 1lit. fRODO.
Jezeli pracownik godzi sie na przeprowadzenie badania, pracodawca
ma uzasadniony interes w odnotowaniu jego wynikéw, by nie narazié
sie na zarzuty ze strony pracownika, np. w zakresie bezpodstawnosci
takiego badania. Co wiecej, moze by¢ to takze w interesie samego pra-
cownika, ktéry chce wykazac swojg trzezwos¢. Niemniej jednak nie-
ktérzy wyrazaja poglad, ze w $wietle motywu 35 preambuty do RODO,
ktéry dane dotyczace zdrowia ujmuje bardzo szeroko (danie o stanie
fizjologicznym, niezaleznie od ich Zrédta), pracodawca dokonujac
badania alkomatem, bedzie przetwarzal dane osobowe wrazliwe. Przy-
jecie takiej interpretacji wymagatoby odebrania od pracownika wy-
raznej zgody na przetwarzanie danych osobowych, Nie jest to jednak
korzystne dla pracodawcy, gdyz zgoda moze by¢ w kazdej chwili wy-
cofana, a jej wycofanie nie moze rodzi¢ dla pracownika zadnych nega-
tywnych konsekwencji. Pracodawca moze zosta¢ zatem pozbawiory
dowodoéw. Oczywiscie mowa tu wylgcznie o przypadku, gdy badanie
jest przeprowadzane przez pracodawce, a nie uprawnione organy.

W sytuacji gdy to one beda przeprowadzaly badanie (w tym z inicja-
tywy pracodawcy), podstawg do przetwarzania danych w tym zakre-
sie beda przepisy prawa. Jezeli pracodawca ma watpliwo$¢ odnoénie
dopuszczalno$ci swojego postepowania, zawsze w takiej sytuacji po-
winien skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i wezwa¢ policje, ktora skontroluje trzez-
wosC pracownika. ©®

Pracodawca nie moze kontrolowac samodzielnie, A zgoda
jako podstawa przetwarzania tez jest watpliwa

PIOTR LIWSZIC

specjalista ds. ochrony danych w ODO24

stanu trzezwosci przez pracodawce lub osobe przez niego
upowazniona nawet za zgodg pracownika, co odnajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Przyktadowo, Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 grudnia 2018 1. (sygn. akt I PK 194/17) wskazal, ze:
»(...) pracodawca ani tez zadna upowazniona przez niego osoba nie
mogli wykonac takiego badania. (...) W kazdej sytuacji podmiotem
uprawnionym do przeprowadzenia badania trzeZwosci jest organ
powolany do ochrony porzadku publicznego. Wykonanie badania
stanu trzezwoSci przez pracodawce lub osobe przez niego upowaznio-
na moze by¢ potraktowane nawet jako obejécie art. 17 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, cho¢by pracownik wyrazit na to zgode”.
W zakresie danych osobowych, powstalych podczas badania stanu
trzezwoSci przez uprawniony organ, nie dochodzi do ich powierze-
nia temu organowi. Organ ten przeprowadza takie badanie w zakre-
sie swoich celéw. Dalsze przetwarzanie danych osobowych moze by¢
jednak niezbedne do postepowania prowadzonego przez ten organ
w zakresie mozliwosci popelnienia przestepstwa, np. prowadzenia

l ]stawodawca nie wprowadzit mozliwosci dokonania badania

pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a kodeksu
karnego) czy tez wykroczenia, np. podjecia sie przez pracownika czyn-
nosci zawodowych lub stuzbowych w stanie po uzyciu alkoholu (art. 70
par. 2 kodeksu wykroczen).

Nadto mozna zada¢ sobie pytanie dotyczace podstawy prawnej prze-
twarzania danych osobowych powstatych w wyniku przeprowadzenia
takiego badania przez pracodawce (pomijajac wczeéniejsze rozwaza-
nia o braku podstawy do takiego dzialania). Z oczywistych powodow
nie bedzie podstawg przetwarzania danych osobowych zgoda takiego
pracownika, bo mozna stwierdzi¢ z duza doza pewnosci, Ze nie zo-
stanie ona przez niego wyrazona, a jesli juz, to z obiektywnych przy-
czyn moze nie spelnia¢ wymagan zgody wskazanych w RODO (zgoda
oznacza dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie
woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o§wiadczenia lub
wyraznego dziatania potwierdzajacego przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych - por. art. 4 pkt 11 RODO).

Mozna podjaé rozwazania, czy takg podstawg moze by¢ niezbed-

no$¢ przetwarzania w zakresie wynikajacym z prawnie uzasadnione-
go interesu realizowanego przez pracodawce, tj. podstawa wskazang
wart. 6 ust. 1lit. f RODO. Jednakze w mojej opinii nie mozna przyja¢
takiej podstawy przetwarzania danych osobowych, albowiem wskaza-
na podstawa prawna przewiduje wyjatek wskazujacy sytuacje, w ktorej
nadrzedny charakter wobec intereséw pracodawcy majg interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, a wiec bada-
nego pracownika, ©®




